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Из трех видов отр. ЕпорИЧа наиболее часто встречается /гопиз ате- 
гісапиѕ ае Мап (сем. гоп! дае), распрострапенный в прибрежье всех 
водохранилищ Дпепра. Обитает в перифитоне, преимущественно трост- 
ника, и на дне в диапазоне 0,3—1,5 м. Количественно равномерно распре- 
делен вдоль всего течения Днепра. Встречается в зоне распространения 
песков и илов, максимальной плотности достигает в бентосе песчапой 
литорали (11 тыс. экз/м?), численность в перифитоне всегда ниже (до 
1,5 тыс. экз/кг). Форма круглогодичная, размпожение происходит в те- 
чение года с одипаковой, по-видимому, интенсивностью — соотношение 
самок, самцов и личинок разных возрастов было постоянным и состав- 
ляло 4:1:1. Поскольку морфометрические признаки вида вариабельны 
и проявляют локальную изменчивость (Гагарин, 1971), приводим раз- 
мерную характеристику вида из днепровских водохранилищ: Ф ер.= 
=2,4 мм; а=50—55; с= 13; У=50 4%. 1 с ср.=2,9 мм; С= 15; длина 
стомы 85 мкм. 

Сгуріопсћиѕ 11515 (0 ії1еуѕеп) (сем. Сгуріопсһійае) * зареги- 
стрирован в Киевском, Кременчугском, Каховском водохранилищах и 
Днепровско-Бугском лимане. Обитает преимущественно в зоне распро- 
странепия воздушно-водной растительности в диапазоне 0,2—2,0 м па 
черных илах. Встречается в перифитоне, ризосфере и бентосе прибрежья. 
Наибольшая численность (до 21 тыс. экз/м?) отмечалась в ризосфере. 

Рағатрћійеіиѕ а4ойспиги$ (де Мап) (сем. А1аітійае) найден еди- 


нично (самки) в обросте разлагающихся стеблей рогоза в Киевском во- 
дохранилище. 


РОКҮІАІМІрА 


К отряду относятся восемь видов, из которых шесть являются мас- 
совыми формами и распространены во всем регионе. Это Мопописћиѕ 
піййепѕіѕ 5 км агга (сем. Мопопсһійае), АдиаН4ез адиайси$ (Тног- 
пе) (сем. М№уроіаітіае), Роғујаітиѕ топіапиѕ (Ѕіеїапѕкі) и 
Гаітуйогиѕ аа4ау (Тһогпе еї Змапрег) (сем. Оогу1аітідае), 
М№Меоасііпоіаітиѕ агјиђапі барагіп и Рагасіїпоіаітиѕ тасгоіаітиѕ 
(Че Мап) (сем. АсііпоІаітійае). 

М. піййепѕіѕ* обитает в зоне песчаной литорали, зарастающей воз- 
душно-водной растительностью, заросли густые. В массе встречается в 
бентосе среди зарослей (до 13 тыс. экз/м?) и па плесе (до 3,5 тыс. экз/м?) 
на глубине 0,2—0,6 м, единично — в перифитоне. Соотношение полов 
2:1, в перифитоне — преимущественно половозрелые формы, в бенто- 
се — личинки разных возрастов и половозрелые формы. 

А. адиаНси5* обитает в перифитоне и па дпе среди зарослей. В бен- 
тосе плотность всегда выше (до 4 тыс. экз/м?), чем в перифитоне (до 
100 экз/кг). Оксифилеп. Распространен в зоне песчаной литорали, зара- 
стающей воздушио-водной растительностью, заросли густые, диапазон 


* Виды приведены в списке для Днепровско-Бугского лимана (Дехтяр, 1988). 
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глубин 0,4—1,5 м. Встречается равномерно в течение всего вегетацион- 
ного периода. Соотношение полов 5 : 1. 

р. топіапиѕ, как предыдущие два вида, обитает в зоне песчаной 
литорали на дне и в перифитоне. Оксифилен. Максимальная численпость 
отмечена в бентосе Кременчугского водохранилища (63 тыс. экз/м?). 
В перифитоне отмечался летом — самки, самцы, личинки. Соотпошепие 
полов 3: [. 

М. аӢгјиБапі* был описан по нашему материалу из Кремепчугского 
водохранилища (Гагарин, 1979), позже зарегистрирован в Киевском и 
Запорожском водохранилищах и Диепровско-Бугском лимапе. Встре- 
чается спорадически. Многочислен. Максимальная числениость отмеча- 
лась в Киевском и Кременчугском водохранилищах (7,5 тыс. экз/кг). 
Обитает в обрастаниях воздушно-водных и погруженных растепий пре- 
имущественно в зоне черных илов, диапазон глубин 0,3—1,5 м. В сезон- 
ной динамике выражен летний пик, тогда же отмечается наибольшее 
количество личинок разных возрастов, соотношение самок, самцов и ли- 
чинок составляет 3:1: 4, весной встречаются только половозрелые. 

Г. дайаџі* — один из массовых видов перифитона, обитает на расте- 
ниях всех экологических групп. Плотность вида максимальна в Киев- 
ском водохранилище (15,6 тыс. экз/кг), мипимальна — в водоемах степ- 
ной зоны. Встречается в течение всего вегетационного периода во всем 
диапазоне экологических условий прибрежья. В период весеннего раз- 
ложения воздушно-водной растительности численность вида в перифи- 
тоне на гниющих растениях в 2—5 раз выше, чем на вегетирующих. 
В сезонной динамике численности отмечается летний максимум. Соот- 
ношение половозрелых и личиночных форм позволяет предположить 
существование одного поздне-весеннего периода размножения. Это со- 
отношение (самки, самцы, личинки) в мае — 7:5: 1, в июле — 1,5:1:1, 
в сентябре — октябре — 1: 1 : 1. Соотношение полов в среднем состав- 
ляет 2: 1. Размеры Г. дайауџі в днепровских водохранилищах песколько 
отличаются от типовых (Элиава, 1984) — 9 = 1,9—2,4 мм (с= 11; У= 
=40—50 %); 19 =1,5—1,8 мм (Ро= 12—15). 

Р. тасгоіаітиѕ* обитает в перифитоне растений всех экологических 
групп, распространен только в заболоченном прибрежье. Максимальная 
плотность отмечается в Киевском водохранилище и пойменных озерах 
севернее водохранилища (до 12 тыс. экз/кг), в водоемах степной зоны 
встречается единично. В период весеннего разложения растительности 
численность максимальная, тогда же максимальна численность личи- 
нок — преимущественно младших возрастов, летом и осенью преобла- 
дают личинки старших возрастов. Соотношение самок, самцов и личи- 
нок постоянно в течение вегетационного периода — 2: 1 : 3. Для вида 
характерна стенобионтность, следствием которой является локальность 
его распространения в прибрежье, при изменении условий вид исчезает. 
Так, после одамбирования части прибрежья Кременчугского водохрани- 
лища, где в заболоченных участках вид был массовой формой (до 
66 тыс. экз/кг), условия водообменности изменились и он не встречается 
в течении последующих 10 лет. Может быть экологическим индикатором. 

Два вида отряда РогуІаітійа были встречены единично. М. ѓипбгіа- 
пепѕіѕ Ваѕііап найден (2 самки) в Кременчугском водохранилище 
в песке среди зарослей тростника па глубине 0,3 м. Г. Назотасша!и$ 
(С іпѕіоу)* — в Каховском водохранилище и Днепровско-Бугском 
лимане (самцы, самки) в перифитоне на тростнике. Заросли — густые, 
грунт — заиленный песок. Морфометрические признаки вида вариабель- 
ны, поэтому приводим некоторые из них для днепровских экземпляров: 
.9= 2,6 мм; а=60; с=20; І #=3 мм; а=60; Ро=22; копье в 1,5 раза 
превышает ширину губ. 

Нематоды, входящие в список новых для фауны Днепра, в боль- 
шинстве относятся к экологическим группам, топически или трофически 
связанным с высшими водными растениями. 
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Перифитонные литоральные формы, для которых растения являют- 
ся только субстратом — это виды сем. Сһготайогійае. До настоящего 
исследования в регионе был отмечен один вид этого семейства — Рил- 
сіойога гаігеБигрепѕіѕ. 

Нематоды, трофически связанные с сосудистыми растениями, отно- 
сятся к следующим группировкам (Парамонов, 1962): а) девисапробион- 
ты или нетипичные сапробионты, обитающие в разлагающемся расти- 
тельном материале и частично проникающие в живые ткани растений 
(виды родов Р/есіиѕ, Сегаіоріесіиѕ, Апаріесіиѕ, Сһгопораѕіег, Рапав- 
гоіаітиѕ); 6) эктопаразитические микогельминты (Арһеіепсћоійеѕ 
рапейптиз$); в) эктопаразитические перфораторы (Низсптащейа 
Беһпіпрі). 

В состав перифитона входят хищные нематоды, массовое развитие 
которых происходит в среде, обогащенной разлагающимся раститель- 
ным материалом (РірІораѕіег гіоаііѕ, Мопопсћоійеѕ ѕігіаіиѕ), а также 
связанные в своем распространении с условиями заболоченных водо- 
емов (Рагасііпоіаітиѕ тасгоіаітиѕ, Меоасііпоіаітиѕ йгјиђапі). 

До настоящей работы в регионе не отмечались виды из соответст- 
зующих семейств за исключением одного вида из сем. 1 еріоІаітійае — 
Рагаріесіопета рейипсшаіит (Ноїтаппег), не связанного в своем 
распространении с прибрежьем. 

Виды первой группы (сем. Сһготайогійае) характеризуются высо- 
кой плотностью, относятся к числу доминантных форм перифитона. 
Однако же они не являются эврибионтами и распространение их в при- 
брежной зоне экологически достаточно четко очерчено. В распределе- 
нии данных видов в днепровском каскаде в определенной мере выра- 
жена зональность. Так, из пяти видов хромадорид только С. Біосиіаіа 
одинаково многочислен в водоемах трех зон — лесной, лесостепной и 
степной. Остальные виды локализуются в пределах степной зоны, обра- 
зуя максимальную плотность в Каховском водохранилище и Днепров- 
ско-Бугском лимане. Различается сезонная динамика численности этих 
видов — С. оігійіѕ и Р. 4и@ СЕ характеризуются максимальной числен- 
ностью в период весеннего разложения перезимовавшей растительности, 
Р. оейеуй и С. Бегз {Е образуют максимум летом и осенью. По-види- 
мому, эта группа неоднородна в трофическом плане. Кроме альгофагии 
(С. Біосшаїа, С. оігійіѕ) можно предположить способность к детрито- 
фагии у видов Р. оег/еџі, Р. аийем, С. Бегсгікі на основании вооруже- 
ния стомы, строения кардиального бульбуса, а также встречаемости их 
на грунте. 

Из трофически связанных с растениями видов нематод наиболее 
разнообразны и мпогочисленны девисапробионты. Они распространены 
в зонах аккумулятивного прибрежья. Максимум численности большин- 
ство из них образует в период разложения растительности. В равной 
мере на вегетирующих и разлагающихся растепиях развиваются Р/есіиѕ 
сітгаїиѕ, Р. ?епиіѕ, Р. раіиѕігіѕ, Рапаргоіаітиѕ ШеторйИи$. Преимуще- 
ственпо на разлагающихся растениях отмечены Р/есіиѕ аситіпаіиѕ, 
Р. рагоиѕ, Сегаѓоріесіиѕ аѕѕітііѕ, Рапасгоіаітиѕ гівійиѕ. Только па ве- 
гетирующих растениях в основном летом были встречены Аларіесіиѕ 
бгапаерарШа!и$, Сћһгоповаѕіег іџріса, РІесіиѕ (паштгеп4и5$. Зональность 
в распределении вдоль Днепра у девисапробионтов не выражена. 

Виды из групп эктопаразитических гельминтов и перфораторов об- 
разуют локальные скопления, строго приуроченные экологически. Та- 
кая же четкая экологическая приурочепиость характерна для группы 
хищных прибрежных нематод. 

Зональпость в распределении этих трех экологических группиро- 
вок не прослеживается. 

Из четырех экологических групп нематод, выделяемых соответст- 
венно представлениям о путях формирования пресноводной нематофау- 
ны (Филипьев, 1937; Гагарин, 19816), в наибольшей мере в рассматри- 
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ваемом списке видов представлена группа амфибионтов, тяготеющих в 
водоеме к прибрежной зоне и зарослям водных растений. К ней отно- 
сятся виды родов АдиаН4е$, Гаітуйогиѕ, Еитопну$ега, Моппуз{ега, 
Ргіѕтаіоіаітиѕ, РІесіиѕ, Апаріесіиѕ, Асһготайога. Характер встречае- 
мости видов из родов Рапасгоіаітиѕ и Сћгоповаѕіег, высокая плотность 
в местах локализации популяций видов А. райейпи$ и Н. бейте, как 
и постоянство их встречаемости, дают основание отнести их также к 
жизненной форме амфибионтов. Из числа амфибионтных форм прежде 
в регионе были отмечены только виды рода Мопћуѕѓега (4 вида), встре- 
чаемость которых выходит за пределы литорали. К массовым формам 
перифитона, кроме тех, о которых шла речь выше, относятся Еитопйу- 
ѕіега ошват5, Е. @5раг, Гаітуйогиѕ аа4ау:. В распространепии этих 
трех видов вдоль Днепра прослеживается приуроченность их к лесной 
зоне (Киевское водохранилище), где опи характеризуются максималь- 
ной численностью, хотя встречаются во всем регионе. 

Таким образом, амфибионтной группировке принадлежит значи- 
тельная роль в формировании нематофауны обрастаний высших водных 
растений. Об этом свидетельствует их широкое распространение в ли- 
торали, высокая численность, сравнимая с числепностью водных пери- 
фитонных форм (из отр. Сһготайогійа), которых принято считать оспо- 
вой перифитона (Гагарин, 19816), а также отмечавшаяся пами смена 
водной перифитонной группировки амфибионтпыми формами и домини- 
рование последних при определенной ситуации в прибрежье водохрани- 
лищ (Дехтяр, 1982). Говоря о распределении пематод перифитона — 
водных и амфибионтных форм — в регионе нужно обратить впимание па 
следующее. У видов, трофически связапных с растением (девисапро- 
бионты, микогельминты, перфораторы), зональность не выражена, их 
распределение лимитируется только экологически. В определенной мере 
зональность прослеживается у видов мепее зависимых в трофическом 
плане от растений — это полифаги (род Гайтудоги$), альгофаги (из 
родов Сһготааогійа, Ргосһготайога, Рипсюаога) и детритофаги (род 
Еитопћуѕіега). 

Таким образом, исследования перифитона па высших водных рас- 
тениях существенно дополнили сведения о пематофауне Диепра и его 
водохранилищ, К настоящему времени список пематод с учетом 46 ви- 
дов, впервые указанных для региона, пасчитывает 102 названия и явля- 
ется характеристикой бентической и перифитонной группировок нема- 
тод. Одпако, состав фауны круглых червей в регионе этим пе исчерпы- 
вается, поскольку в диепровских водохранилищах слабо исследована 
нематофауна ризоценоза высших водных растепий, более разпообраз- 
ная по сравнению с бентической и отличающаяся от фауны перифитопа 
большим пабором сапробиотических и эктопаразитических форм. 
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При вскрытии дождевых червей Рйегейта $зр., собранных в окр. Ханоя, в полости 
тела передних сегментов были обнаружены нематоды из сем. ОпвеЧае (ОгИопета- 
{014еа). Нематоды найдены в 5 из 40 вскрытых червей в количестве 1—4 экз. (как 
правило, самка и самец іп сорша). Живые и заключенные в глицерин особи нематод 
исследовались под световым микроскопом Атр/!уа|; все измерения сделаны по глице- 
риновым препаратам и приведены в таблице. 


Зупоеспета ішіетепѕе 1уапоуа еі Рһат Мап Гис зр. п. 


Голотип, самка іп сориа с самцом; глицериновый препарат № Јс 239 хранится 
в коллекции Зоологического музея МГУ. Паратипы, 69, 7о",— в коллекции Лабора- 
тории гельминтологии АН СССР. 
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